Cine y psicopatía
Esta no es una crítica de cine, sino un análisis sobre qué muestra la película en relación a la psicopatía. Qué elementos didácticos podemos aprovechar de esta película para un mejor entendimiento de la psicopatía. SI NO VIO AÚN LA PELÍCULA, no lea este análisis.
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Introducción

La adrenalina de la batalla es una adicción fuerte y letal,

 porque la guerra es una droga.

Cris Hedges

Los extravagantes. En la especie humana, dentro del grupo de los anormales, existen los individuos que están preparados para reaccionar adecuadamente ante situaciones catastróficas o excepcionales y facilitar la supervivencia de la especie. Son los que, ante situaciones de extrema crisis guían a los otros hacía una posible salida (los líderes) o se sacrifican para la perduración del grupo (los héroes). Ellos, los extravagantes, tienen la potencialidad de saber qué hacer en las catástrofes, mientras el grueso de las personas queda paralizadas o reaccionan inadecuadamente.

El extravagante, tal como lo tipificamos aquí, responde a un mandato de la especie. Es un soldado de la especie. Para ello tiene atributos que lo distinguen del común. Tiene una potencialidad distinta. Y tiene, en consecuencia, lo que yo he llamado necesidades especiales. Esta potencialidad distinta, estas necesidades especiales que encuentran su satisfacción en tiempos de crisis, donde la potencia se descarga en la acción adecuada, es ajustada al grupo y, por lo general, socialmente aceptada.

Los rasgos distintivos de estos extravagantes (psicópatas) son: el quitarle los atributos de persona al otro, es decir, la cosificación, la exacerbación de una necesidad (a la que aquí llamamos necesidad especial) que es el motor que genera las acciones atípicas, un sistema de razonamiento especializado puesto al servicio de esa necesidad especial que le da el marco lógico a las conductas atípicas, una particularidad de su sistema afectivo que le permite desdoblar su sensibilidad de manera de afrontar con baja repercusión emocional sus conductas atípicas y con una sensibilidad común las conductas no atípicas. Tenemos así conformado un individuo hijo de un sistema, educado por una cultura común, pero cuya psiquis posee atributos que le permiten un grado de libertad en su accionar muy amplio con respecto al individuo común.

Los extravagantes homicidas, en tiempo de guerra, son los que están en el medio adecuado, en la circunstancia adecuada, y con los atributos psíquicos adecuados para ejercer las acciones más eficientes para eliminar a otros individuos. En estas circunstancias especiales, entonces, el extravagante es utilizado por el sistema para salvaguardar la integridad del grupo. Es en estas circunstancias donde la sociedad hace un aprovechamiento completo de ellos. Donde se ve la finalidad de la existencia de estas personas. El extravagante no es de ninguna manera un ser común, siempre tiene algo muy especial, revelada su faz oscura provoca asombro, repugnancia, admiración, odio. Jamás indiferencia. Marietan, 2007: http://www.marietan.com/material_psicopatia/extravagantes1.htm 
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En esta película sirve para mostrar con claridad a un psicópata, un extravagante, que se dedica a desarmar bombas en Irak, lo que sus camaradas consideran un “héroe”.  Jeremy Renner, en un trabajo impecable compone a este Sargento James (Will) que les resulta raro y arriesgado a los otros homicidas profesionales que lo acompañan. Ellos saben que Will es diferente, no es como ellos que tienen miedo, que desean volver lo antes posible a su casa. Ven a Will cómodo, como si ese fuese su lugar justo, hasta que disfruta de una trabajo que para ellos es la posibilidad de morir en un segundo. Un error mínimo y mueres. Pero Will tiene un sentido lúdico en todas sus acciones, para él es un desafío, un juego contra el otro psicópata, el que armó la bomba. El apuesta a que logrará desactivarla, que le ganará. Esto se muestra en una escena donde desactiva quitándole el detonador a una bomba, que está conectada a otras cinco. Y Will ve al que la había armado bajando las escaleras y como diciéndole “te gané” le muestra el detonador. Y no lo denuncia, ni lo mata, a pesar de estar armado. Lo deja ir. El juego debe seguir, sin el contrario, no hay juego.
El Sargento James tiene una necesidad especial, el riesgo extremo, con la adrenalina que conlleva. Hacia el final se lo dice a su hijo: solo amo a una sola cosa, la adrenalina. 
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Lo vemos avanzar hacia la bomba con un andar desfachatado (Tolerancia a la tensión), con un despreocupado “vamos a ver de qué se trata”, ante el terror manifiesto de sus auxiliares y de los soldados de apoyo. En un momento se quita el traje protector: “Si esto explota morimos todo”, dice, “así que prefiero morir cómodo”.
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Desprecia las reglas estrictas de su trabajo (Códigos propios), o el riesgo que puede implicar para los que lo acompañan (Cosificación) su arrojo exagerado (Asumir riesgo) ante la posibilidad de explosión. Llega un momento que uno de sus compañeros piensa en matarlo como un medio de sobrevivir ellos. En otro momento se larga a perseguir al colocador de la bomba sin la cobertura militar necesaria y arriesgando a sus dos compañeros, uno de los cuales sale herido en una pierna (Owen Eldridge, Brian Geraghty), y es el que le dice, ya en el helicóptero que lo saca de la guerra: “Me fémur se partió en nueve partes, y solo para que vos descargaras tu adrenalina”, una frase clave en con concepto de psicopatía.
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Anthony Mackie  y Brian Geraghty 

Anthony Mackie (Sargento JT Sanborn)  hace la figura intermedia, el negro que aspira a ser como él y que no le alcanzan las agallas para serlo.



Después de una borrachera JT le pregunta: “¿alguna vez me pondré el traje?” (el traje anti explosión), y el psicópata le dice: “No, jamás”.  Y esto se muestra patéticamente hacia el final de la película, cuando dialogan los dos, y JT se muestra asustado y tembloroso y manifiesta su agotamiento y el deseo de volver a casa, a pesar de ser un homicida veterano;  teme y admira a su jefe psicópata.
Arrastra a sus compañeros (persuasión) a situaciones aún más riesgosas de las que le imponen su trabajo (al perseguir a un colocador de bomba por un laberinto de casas iraquíes sin protección de tropas). Sus compañeros no pueden contrarrestar su iniciativa a pesar que ambos la consideran (y de hecho lo es) errónea.  El mismo se coloca en  riesgo innecesario sólo guiado por un capricho o deseo de venganza (al buscar al responsable de la muerte de un chico (otro error)  solo en medio de un pueblo hostil en claro desprecio por el reglamento militar.
Como si esta clase de psicopatía que constituye la película no fuese suficiente nos presenta la conducta de un neurótico en guerra (Owen Eldridge, Brian Geraghty). Temeroso, lleno de angustias y ansiedades y a su vez engrampado por el deber, lo tenemos a Eldridge como un ser totalmente desubicado.  El “qué haga acá” se le dibuja constantemente en su cara y en sus acciones: hasta para matar a un iraquí armado debe pedirle permiso al psicópata, y solo cuando éste lo autoriza hace fuego. En todo momento se queja, muestra sus dudas y vive contando los días que faltan para salir de la guerra. Y le protesta como un chico cuando sale herido por un riesgo al que lo somete el psicópata y que él no es capaz de zafar. 
El diálogo entre el negro JT y Will  cuando ya termina el periodo en Irak y están en la camioneta, no tiene desperdicios para nuestro tema:
JT: Dime como lo haces…, tanto riesgo.
W: No lo sé. Creo que no pienso en ello.

JT: Cada vez que salimos es vida o muerte. Arrojas los dados. Te das cuenta, ¿verdad?

W: Sí, me doy cuenta… No sé por qué… No lo sé JT. ¿Vos sabés `por qué soy así?
JT: No.
Y luego el broche de oro se da al final de la película, cuando el psicópata vuelve al hogar. El aburrimiento se muestra en cada uno de los segundos de esta breve escena. No sabe qué hacer, nada lo entretiene; la escena del supermercado es una perlita: verlo en medio de una larga góndola repleta de cereales y no atinar a elegir uno. Claramente desubicado, no es de ahí. Ni el hijo le sirve para conmoverlo, es más, le transmite su oscuro código personal: “Lo que ahora te parece genial, lo que ahora amás, este juguete por ejemplo, en unos años te parecerá una lata con un muñeco adentro, y a medida que pasan los años amás menos cosas; a mi edad solo amo a una (el riesgo, la adrenalina)”. El hastío termina cuando le dice a su mujer que se va, que necesitan un desarmador de bombas en otro lado, y vuelve a lo suyo, a ese coqueteo constante con la muerte, a la adrenalina.
Dr. Hugo Marietan, psiquiatra especializado en psicopatía. Buenos Aires, 23 de febrero de 2009
