Cipolletti, 21 de diciembre de 2.009.-

VISTOS: En Acuerdo los Sres. Jueces de la Cámara en lo Criminal Segunda de Cipolletti integrada por los Dres. Pablo Repetto, en su carácter de Presidente, Guillermo Baquero Lazcano y Edgardo Albrieu, como Vocales, para resolver en autos caratulados: “VELASQUEZ BARRIENTOS, ALEX HERNAN S/ HOMICIDIO AGRAVADO”. Expte. N°  CR-030/09, de la que,

RESULTA: Que los días 30 de noviembre, 1º y 9 de diciembre del corriente año se celebró el debate oral y público en estos autos con la presencia de los Sres. Jueces, del Sr. Fiscal de Cámara subrogante Dr. José Rodríguez Chazarreta, el Defensor General, Dr. Alejandro A. Silva, la Querellante particular, Sra. Alicia Dora Fernández, junto a sus Patrocinantes Legales, Dres. Jorge Crespo y Carlos Zaya, y el imputado Alex Hernán Velásquez Barrientos, alias "PECA" o "CHUKY", de nacionalidad chileno, de estado civil soltero, con instrucción primaria completa, de ocupación ayudante de panadero, nacido en Puerto Montt, República de Chile el 16 de mayo de 1980, hijo de Patricio Velásquez Vargas (vive) y de Esterina del Carmen Barrientos (vive), C.I. Chilena Nº 13.969.045, con domicilio en Chacra Gobi de la ciudad de Allen (Prov. de Río Negro).-

El Sr. Presidente requirió a las partes el planteo de las cuestiones preliminares del Art. 352 del CPP., bajo pena de caducidad. El Sr. Defensor planteó la nulidad de la integración del tribunal con el Dr. Albrieu (Camarista Civil), puntualmente expresó que: “No es una recusación sino una nulidad porque el imputado tiene derecho a un tribunal competente e imparcial, la Constitución Nacional habla de Juez Natural y Art. 22 de la Constitución Provincial. Esta garantía constitucional está establecida en el Art. 1 del C.P.P. de Río Negro. No está en discusión la jurisdicción, la Cámara Segunda tiene jurisdicción, pero si se cuestiona la competencia de uno de los jueces. No pongo en duda la versatilidad y conocimiento del derecho del Dr. Albrieu que tiene competencia en materia civil, cuando en este juicio se plantearán cuestiones muy específicas del derecho penal. La competencia en razón de la materia, es penal. Es lo mismo que a un juez penal se le preguntara por la acción pauliana, son temas que escapan a un juez penal. Los temas de imputabilidad, de homicidio calificado, son temas muy específicos de la competencia penal. Se estaría violando la competencia de juez natural. El planteo no es extemporáneo, aunque se me notificó uno o dos meses atrás, la irregularidad se está dando en este momento. Las agendas de las cámaras cambian de manera constante, yo no sé si hoy hay imposibilidad de que un juez de cámara penal pueda estar hoy en esta audiencia, sé que hace un mes sí era imposible que un juez penal pudiera asistir a esta audiencia. Es una nulidad absoluta que afecta la integración del tribunal. Cita jurisprudencia internacional sobre el derecho a ser juzgado por un juez competente, que hace al derecho de defensa. Este artículo de la Corte Interamericana está en consonancia con la Constitución Nacional, Provincial y con el Código Procesal. La materia es de singular relevancia, mi defendido no puede ser juzgado por un juez que no tiene competencia específica”.-


El querellante particular expresó que desde ya, solicita el rechazo del planteo de la defensa por dos cuestiones: “Más allá de que la defensa lo quiera plantear como una nulidad, formalmente es una recusación extemporánea (art. 49 CPP) porque el plazo se encontraría caduco. Esto independientemente de que tenga razón o no su planteo. Si se entiende como una nulidad, la subrogancia lo establece la ley provincial, si no está de acuerdo con el orden de subrogancia en Río Negro se puede plantear una modificación legislativa. El Art. 148 CPP, habla del nombramiento, capacidad o constitución del tribunal: es legítimo el nombramiento y la constitución y la capacidad en el conocimiento del derecho del Dr. Albrieu no se puede discutir en este acto. Es una cuestión dilatoria de la Defensa”.-


El Sr. Fiscal a su tiempo expresó que: “El Ministerio Público Fiscal rechaza la petición de la defensa en cuanto a la nulidad de la constitución de la cámara. Atento a que la integración está de acuerdo a la Ley 4.199 que dice que los jueces de cámara se subrogaran según el orden que establece el reglamente. El orden fue respetado porque se ha certificado que no podía integrarlo otro juez de cámara penal de esta circunscripción. El planteo es además extemporáneo porque el 28 de octubre el defensor se ha notificado de este planteo y nada dijo oportunamente, por ello pido se rechace el planteo de la Defensa”.-


El Sr. Defensor solicitó se certifique si la Cámara Primera tiene audiencias en el día de la fecha. Se dispuso un cuarto intermedio de cinco minutos. Reanudado el acto, el Sr. Secretario informó que la Secretaria de la Cámara Primera le refirió que tanto en el día de la fecha como en el día de mañana la Cámara Primera en lo Criminal tiene previsto realizar audiencias en las que deben intervenir los señores jueces de ese tribunal. Luego la Cámara CONSIDERO, que el tribunal una vez integrado queda definitivamente constituido, que el orden de subrogancias establecido por la ley provincial indica que los jueces de cámara se subrogan entre sí, comenzando por los del propio fuero. En el presente caso el único juez de cámara penal en condiciones de subrogar era el Dr. Daniel Drake quien conforme se certifico oportunamente por secretaría por cuestiones de agenda no podía integrar el tribunal de juicio. Respecto de los otros dos jueces de cámara también del fuero penal, no deben intervenir ya que actuaron como tribunal de apelación durante la instrucción. Por este motivo es que se siguió el orden legal de subrogancia y se integró el tribunal con el juez de cámara Dr. Edgardo Albrieu, quien firmó incluso el auto interlocutorio de fs. 553/554, siendo notificado el defensor sin haber opuesto ni nulidad ni causal de recusación. A su vez la cuestión introducida no es nueva; todo ello conforme el Art. 22, inc. C. Ap. 1 de la Ley 4.199, Ley 2.430, Art. 53 del C.P.P. y concordantes, consecuentemente se RESOLVIO: NO HACER LUGAR AL PLANTEO DE NULIDAD NI DE RECUSACION ARTICULADO POR LA DEFENSA. El Sr. Defensor hizo Reserva de Interponer Recurso de Casación, Extraordinario Federal y ante la Corte Interamericana, se tuvo presente.-


Abierto el acto por presidencia se dispuso la lectura del requerimiento de elevación a juicio obrante a fs. 467/472, en dicha pieza procesal se describe el HECHO IMPUTADO en los siguientes términos: ”Ocurrido en la ciudad de Fernández Oro (RN) en fecha 31 de enero de 2009 a las 04:00 aproximadamente, en circunstancias en que el encartado Alex Hernán Velásquez Barrientos, arribó al domicilio sito en Pueyrredón Nº 151, donde previo ascender al tejado de la vivienda, retiró las hojas de una de las ventanas que se encuentran en la parte superior de dicha morada, desde donde se deslizó hacia el interior de la habitación en la que descansaba Agostina Yael Mazzina, de 17 años de edad, oportunidad en que con ensañamiento y alevosía, aprovechándose del estado de indefensión de la víctima, le asestó una serie indeterminada de puñaladas con un cuchillo, provocándole 25 heridas de arma blanca en distintas partes del cuerpo, interesándole una de ellas la arteria carótida produciéndose minutos después la muerte de la menor por hemotórax agudo, luego de lo cual, el imputado escaló la pared del cuarto para salir por el mismo lugar de ingreso y se retiró de inmediato". Calificado oportunamente como Homicidio Agravado por haberse cometido con Ensañamiento y Alevosía (Art. 80 Inc. 2º y 45 del C. Penal).-


Seguidamente se recibió declaración indagatoria al Sr. Alex Hernán Velásquez Barrientos, informado sobre el hecho que se le atribuye y las pruebas existentes en su contra, se le hizo saber que puede abstenerse de declarar sin que su silencio implique presunción de culpabilidad y se le advirtió que el debate continuará aunque no declare, habiendo tomado conocimiento de sus derechos manifiesto que se abstenía de declarar.-


Concluida la declaración indagatoria, el Sr. Defensor pidió si el imputado podía permanecer en una sala contigua y que sea introducido en la sala si hacia falta, ya que así lo ha solicitado expresamente el imputado. El Sr. Presidente le recordó nuevamente sus derechos y que puede escuchar el juicio en la sala contigua. El Sr. Presidente dispuso que espere en una sala contigua, con la puerta abierta de modo que pueda escuchar.- 


A continuación atestiguaron -en forma conjunta- las siguientes personas: Dr. Marcelo H. Uzal; Lic. María Eugenia Abaca; Lic. Patricia Martínez Llenas; Lic. Paula González; Dra. Liliana Ingold; Dra. Laura Curbelo. A lo que el Sr. Defensor expresó que no iba a objetar la metodología de la declaración conjunta de quiénes integraron la Junta Médica.-


Luego se continuó con las declaraciones testimoniales de la Dra. Alicia Rubio; del Técnico Sgto. Gerardo Marchetti; Alicia Dora Fernández; Félix Rolando Villegas; Juan de la Cruz Sanzana; Jorge José Carrizo; Raúl Villarroel y José Daniel Calfupán.- 


Incorporándose por su oralización la siguiente documental: PRUEBA QUE INGRESA POR LECTURA: acta de procedimiento policial y croquis ilustrativo (fs. 1/4); informe perito médico policial Agostina Mazzina (fs. 6); acta de secuestro (fs. 7); documental víctima (fs. 11/12); certificado de defunción (fs. 13); acta de procedimiento y detención de Alex Hernán Velazquez (fs. 58); acta notificación detención (fs. 69/70); certificado médico policial de Velazquez (fs. 72); acta de allanamiento y secuestro de ropa (fs. 90/94); informe psicológico (fs. 84/85); informe Cuerpo Médico Forense de Velazquez (fs. 95/97); informe del Gabinete de Criminalística (fs. 98); prueba pericial (fs 137/161); informe del Cuerpo Médico Forense autopsia (fs. 99/103); acta de extracción de sangre a Velazquez (fs. 121);  acta de defunción (fs. 179); informe fotografías del Gabinete de Criminalística sobre prendas de vestir de la víctima (fs. 181/187); certificado de nacimiento de la víctima (fs. 203); acta de recolección de elementos (fs. 235/236); informe bioquímico de la perito Dra. Rubio (fs. 385/390); informe de la Facultad de Farmacia y Bioquímica -Servicio de Huellas Digitales Genéticas- (fs. 416/425); informe clínico psicológico en Junta Médica (fs. 427/457); pericia papiloscópica (fs. 536/541 y 563/583); planilla de filiación (fs. 61); informes  de abono (fs. 404/405); Informes judiciales de antecedentes: Juzgado Prov. Nº 1 Caleta Oliva, Prov. Sta. Cruz (fs. 292/296); Juzgado Prov. Nº 2 de Caleta Olivia (fs. 373/376); informes de antecedentes penales Brigada de Investigaciones y Grupo Leyes Especiales Zona Norte, Provincia de Santa Cruz (fs. 360/364); antecedentes del RNR (fs. 274); DVD correspondiente a la declaración prestada por la joven Mariana Mercedes Mazzina en la Cámara Gesell.-
Clausurada la etapa de prueba se pasa a la instancia de los alegatos, haciéndolo en primer lugar el Sr. Patrocinante Legal de la Querellante Particular, Dr. Jorge Benjamín Crespo quien expresó: “Esta Querella va a tratar en lo posible de desprender del alegato una cuestión afectiva y de centrarse en la cuestión técnica. Me exime de mayores comentarios, y queda el análisis técnico. Hay 5 cuestiones que a criterio de la querella no admiten discusión: el hecho, la autoría, la imputabilidad, la calificación y la pena. La víctima fue asesinada tal como se ha requerido, en tales circunstancias se le produjo a la víctima 27 heridas cortantes, conforme surge de la autopsia de fs. 99. Este es el hecho, de ello desgraciadamente no hay duda. Tampoco hay duda sobre quién fue el autor. Esta absoluta certeza nace de la propia torpeza del homicida, porque la identificación de quien lo cometió fue aportada por el propio autor. De manera cobarde y salvaje le quitó la vida a esta chica: cómo sabemos: por las huellas digitales y los rastros de sangre en el tejado y en el pilar de luz. Esos elementos fueron dejados por el autor del hecho al momento de salir. Fueron dejados por el autor, el propio Velazquez tenía lesiones en las falanges de la mano izquierda y de la mano derecha. Estas heridas en las manos de Velazquez son las que dejaron los rastros en el tejado y en el pilar de luz. La prueba realizada por la Dra. Rubio demuestra que esa sangre tomada y levantada del tejado se corresponde en un 99% con el ADN de la persona que está siendo juzgada como autor de este hecho. Esto es una cuestión no discutida por la Defensa, los rastros de sangre del tejado se corresponden con el ADN de la sangre del Sr. Velazquez Barrientos. También dejó el imputado su huella dactilar y entre esa huella dubitada y la indubitada hay correspondencia. El 31 de enero de 2009 ingresó Velazquez al domicilio de Agustina Mazzina. Con esto sería suficiente para acreditar la autoría. Pero si hacen falta más datos, la mamá de Agostina Mazzina declaró que esta persona estuvo en esa casa, que conocía a la víctima. Calfupán dijo que este señor se había manifestado enamorado y obsesionado por la chiquita. Seguía yendo a la obra de enfrente, se sentaba y no quería ingresar a la obra para observar la casa. Estos indicios se unen a la prueba de ADN dejado en el tejado y la huella dactilar extraída de la ventana del dormitorio de Agustina Mazzina. El autor del hecho está absolutamente claro quien fue. La Defensa de Velazquez Barrientos ha hecho un esfuerzo para demostrar la inimputabilidad de Velazquez, pero el esfuerzo ha sido estéril. Seis peritos en esta sala ratificaron los informes que elaboraron en instrucción: los seis -por diferentes vías- llegaron a la conclusión que el imputado comprendía el acto que cometió, tenía capacidad para defenderse en el juicio, era totalmente imputable. Por lo cual, tampoco puede la Defensa hacer uso de alguna presunción de inimputabilidad. Los peritos de oficio y los de parte fueron absolutamente claros y contundentes. Pese al esfuerzo de la Defensa no hubo manera de torcer la opinión de los peritos: Velazquez es capaz de dirigir sus acciones, de comprender y es absolutamente imputable del delito que se le acusa. Tenemos claro el hecho, el autor, que este es responsable, y nos queda determinar el modo de comisión: que fue un homicidio no hay duda. Habrá que ver la circunstancia de ese hecho a ver si está agravado por alevosía. A mi entender fue cometido con ensañamiento y alevosía. Entiendo que está probado el ensañamiento y alevosía porque el Sr. Velazquez mata a Agostina Mazzina una vez que ingresó a la habitación; no surge que ingresó para matarla, sino que le dio muerte cuando se da cuenta que Agostina Mazzina estaba dormida en su cama. Es la única explicación lógica. No hay un elemento que contradiga esta cuestión: comienza el acto de dar muerte cuando descubre que Agostina Mazzina está dormida. Allí está el ribete más típico de la alevosía: actuó sobre seguro, se aprovechó del estado de indefensión de la víctima y produjo el homicidio. La Defensa podrá decir que hubo gestos de defensa de Agostina Mazzina, pero la jurisprudencia es clara que una actitud defensiva o un rasgo defensivo no le quita la calificación agravada del art. 80 inc 2º del C.P. El agravante está probado. La Defensa dirá que no hubo un elemento subjetivo: pero acá no hay un dolo bueno y un dolo malo, hay un dolo que se verifica en el resultado muerte. No existen dudas en esta querella, porque así surge de este expediente con absoluta claridad: Agostina Mazzina fue asesinada con alevosía. Resta analizar el ensañamiento: de acuerdo a la pericia médica y al informe del médico forense Agostina Mazzina muere por las últimas heridas que recibió en su cuerpo: de las 27 heridas, 25 o 26 las recibió en vida. La muerte se produce por la herida que ingresó en el hemotórax derecho... (Lee la pericia). Agostina Mazzina llega con vida al Hospital, lo dijeron el enfermero y el chofer de la ambulancia. A. V. Barrientos no solo aprovechó que la víctima dormía y su estado de indefensión, encima de eso, con intención y voluntad, aumentó el dolor de la víctima, se ensañó con su muerte. Esto es lo que agrava el art. 80 del C.P. Está probado claramente el hecho, el autor, la imputabilidad y la calificación. Falta la pena. No me queda otra posibilidad que pedir Prisión Perpetúa conf. Art. 80 del C.P., eso peticiono. Otra cuestión que quiero mencionar es el resaltar la actuación de la policía de Río Negro y del Poder Judicial de Río Negro en esta causa. Esta causa se esclarece por la diligente actuación en los primeros momentos del hecho por el Juez, la Fiscal y la Policía”.-

Cedida la palabra al Sr. Fiscal de Cámara subrogante Dr. José Rodríguez Chazarreta dijo: “Sostengo y ratifico el requerimiento de elevación a juicio y la calificación allí sostenida. Está acreditada la autoría y la calificación: el hecho ocurrió el 31-01-09 a las 4.00 hs. aproximadamente en calle Pueyrredón de Fernández Oro, cuando el imputado ingresó a la habitación donde dormía Agostina Mazzina y aprovechándose de su estado de indefensión le produjo 27 puñaladas y le produjo la muerte, retirándose por la ventana por donde había ingresado. El hecho descripto, en cuanto a la ocurrencia material quedó probado por el acta de procedimiento de fs. 1/4, el croquis ilustrativo. De las actuaciones prevencionales se desprende que la víctima falleció al ser trasladada al hospital de Cipolletti y que la muerte se produjo por lesión con arma blanca. De tales actuaciones surge también el camino que siguió el imputado al entrar a la vivienda por el frente, retirando una o dos de las hojas del ventiluz que da al frente de la vivienda. Se levantó de esa abertura una huella de la zona externa del marco de la ventana. También se encontraron manchas de sangre en el tejado y en el caño de luz de la vivienda, esta prueba dio que con un 99% de probabilidad pertenece al imputado. Estas actuaciones fueron ratificadas en su momento por el oficial Villegas en esta misma sala, cuando expuso que fue el encargado de levantar las huellas que dieron coincidencia con el imputado en cuanto al ADN. El imputado al ingresar a la vivienda realizó un escalamiento por el tejado, descenso, etc., donde se le produjeron heridas que luego fueron certificadas por el médico: falanges de la mano izquierda y derecha. Así se demuestra que Velazquez ingresó por el ventiluz. Conf. informe de fs. 95/97 tenía equimosis en distintas partes del cuerpo que se produjeron al deslizarse por la parte exterior de la vivienda. Otros elementos que vinculan al imputado con el hecho surgen de la declaración de la madre y de Calfupán: expusieron que cuando el imputado trabajaba en el domicilio de la víctima preguntó si vivían solas, y otros elementos que el imputado fue colectando para luego cometer el hecho. Calfupán dijo que luego de haber terminado el trabajo en el domicilio de la víctima, cuando el imputado trabajaba enfrente quería estar afuera para estudiar la vida cotidiana de la víctima. Calfupán afirmó que el imputado en ningún momento había tenido acceso a la zona del tejado, por lo tanto las huellas dejadas en el marco de la ventana fueron producto de la noche del hecho. Quedó acreditado también por la pericia médico, psicológica-psiquiátrica donde se concluye que Velazquez al momento del hecho pudo comprender la criminalidad del acto y comprender sus acciones. También que tenía trastorno disocial conf. DCM 4, ello según las pericias y lo dicho por los peritos aquí en el debate, donde fundaron cómo arribaron a tal conclusión. También quedó probado que el imputado al momento del hecho no tenía ninguna descompensación psicopática que le impidiera dirigir sus acciones o comprender sus actos, y que puede comprender sus derechos, es decir que tiene capacidad procesal para estar en juicio y puede ejercer su defensa. Al cometer el hecho, el imputado lo hizo con alevosía, ya que tiempo antes se encargó de vigilar los movimientos de la víctima y de su familia, según surge de los testimonios de la madre y del empleador. Quería encontrar a Agostina en un estado de total indefensión. La madre nos relató que la noche del homicidio sus dos hijas dormían en el piso superior, que las llamó y únicamente concurrió al llamado su hija menor, quedando Agostina en su cama. También esto nos hace saber la hermana de la víctima en Cámara Gesell. Esto tiene suma importancia ya que el imputado antes de ingresar por el ventiluz esperó que se calmaran los movimientos de la casa, que se apagaran las luces y que la víctima se durmiera para así ingresar y poder asegurarse de darle muerte sin correr ningún tipo de riesgo para si. Ingresó con sigilo y le propinó 27 puñaladas. Al observar el CD de la pericia médico forense se desprende que las heridas no son de autodefensa sino como un movimiento natural de protección y recibió muchas heridas en el antebrazo y zona de la mano. Está acreditado que la víctima no pudo siquiera gritar y poner en aviso a la madre que estaba en el piso de abajo. Luego de asestarle 27 puñaladas la dejó en estado de shock y se retiró para no ser descubierto. Realizó un acto con alevosía. La madre y la hermana de la víctima se dieron cuenta que algo sucedía porque escucharon un pequeño ruido que era el imputado cuando huía. El imputado tuvo el objetivo, estaba indefensa la víctima y tuvo dolo: es decir que se constatan los elementos de la alevosía. También quedó acreditado que la menor no falleció en el momento sino luego de 45 minutos desde el ataque. Esto demuestra que el imputado asestó una importante cantidad de puñaladas para provocar un fuerte sufrimiento y dolor en la víctima, porque si hubiese querido matarla en ese acto pudo hacerlo ya que la víctima estaba indefensa. El imputado deliberadamente quiso producir un fuerte dolor. Por todo lo dicho, conf. la prueba agregada, solicito la pena de prisión perpetua para Alex Hernán Velazquez Barrientos por el delito de homicidio agravado por ensañamiento y alevosía conf. Art. 80 inc. 2º del C.P”.-

Dada la palabra al Sr. Defensor General Dr. Alejandro Silva, expresó: “Excelentismo Tribunal, la muerte de un ser querido es inconcebible para el espíritu humano, el dolor de esta madre es comprensible, es justificado y es lógico y razonable que la familia trate de corporizar la culpa en alguien. Pero la búsqueda del responsable debe sujetarse a la estricta prueba que hay en la causa. Los hechos surgen de la prueba. La Fiscalía, la Querella y esta defensa pueden trazar hipótesis, tanto los acusadores como la defensa ejerciendo el derecho que le asiste al imputado en un juicio. La subjetividad de las partes no debe contaminar la objetividad y la imparcialidad de los jueces al analizar la prueba. Digo esto por las características de este hecho. La propuesta de la querella la voy a tomar: autoría, imputabilidad, modo, encuadre y pena. Voy a refutar punto por punto lo sostenido por la querella y la fiscalía. Pivotean en dos pruebas: el rastro papilar y el ADN. El primero se extrajo del marco de la ventana, pero no está determinada la data de esa huella. Del ventiluz del lado interno da resultado negativo, de la mancha de la pared abajo del ventiluz da negativo, del modular da negativo, de una botella Gatorade tampoco se puede determinar positivo. Solo hay un rastro de un ventiluz externo, ninguno del lado interno. El ADN ocurre igual que con el rastro papilar. El 99,9%. La sangre que se perita es de la región media baja del pilar de luz. La sangre es la misma. En el modular no da resultado, en la pared de la habitación, en las tejas, en el soporte de luz, etc. no arroja ningún resultado. Igual que en el rastro papilar, los rastros son externos. Es un indicio de oportunidad pero no una prueba directa. Tampoco está la antigüedad de ninguno de esos dos rastros. Hay que dar una explicación. Tengo que dar una respuesta: no se puede pasar por alto que mi defendido trabajó ahí, no está claro si 2 o 20 días. Se hicieron trabajos de albañilería y de plomería. La madre dijo 20 días. Se especificó que para cortar el agua había que subir a la habitación del primer piso. Yo no sé si subió mi defendido al primer piso. Porque de tanta sangre peritada solo se encontró rastros externos. Y en el interior ningún objeto tenía rastros del imputado. Agrego prueba que el tribunal deberá analizar: no hay un solo rastro de pisada en la habitación, en el suelo de madera. Ni un rastro al lado del pilar de luz. Fui al lugar: no hay un solo lugar en la tierra. Hay cemento y tierra. Tanto en la autopsia como en la pericia de las lesiones de mi asistido se recortaron las uñas: es la prueba por excelencia para el ADN. No se hizo pericia para detectar ADN en las uñas de ambos: víctima e imputado. Si en las uñas de uno hubiera material genético del otro se podría probar, pero es un déficit importantísimo de prueba. Acá se secuestró un cuchillo en la chacra de la familia Gobi, se secuestró un solo cuchillo de todos los que había allí, es un cuchillo con un ancho de 3 cms. Ningún informe dice que las heridos fueran de ese tipo, porque el cuchillo es parte del requerimiento, se mencionó como el arma homicida. Señores jueces, en función de la prueba, y por imperio de mi ministerio solicito el sobreseimiento por la duda. El tema de la imputabilidad: nuestro código penal tiene una fórmula mixta: psiquiátrica, psicológica jurídica: exige una comprensión que a la vez tiene que estar al momento del hecho. Comprender es libertad, autodeterminación: se asienta en entender y querer. Sin estos supuestos que posibilitan la culpabilidad, no  tenemos caso. Hay un juicio normativo que hacen los jueces y que pueden apartarse del dictamen de los peritos. Las pericias psicológicas no obligan a los jueces, hay que hacer un juicio de reprochabilidad, pero el juicio normativo se asienta en dos presupuestos: Uno existencial: si el sujeto puede motivarse en la norma, en el mandato, y comprender la criminalidad para luego dirigir sus acciones. Esto tiene que ser analizado por el tribunal. Las pericias son concluyentes, categóricas, se estableció que Velazquez podía comprender y dirigir. Pero desde la instrucción vengo impugnando estas pericias. Incluso en el debate. En las pericias rige el principio de no contradicción: señores jueces, si a fs. 428 los psiquiatras establecen que tienen trastorno de personalidad disocial, como se entiende que la junta luego determine que no tiene trastorno disocial de personalidad. Cuando la perito de parte trata el test PCLR: ..Psicópata (lee la pericia). Esto lo reafirma en el debate, pero ante una pregunta de la defensa la perito de parte dijo Si. Y la lic. Abaca no la contradijo. Lástima que no estuvo el perito Blanes Cáceres. Cuando la junta trata el test... indica que no habría una psicopatía del entrevistado, pero sí que tiene rasgos psicópatas. Pero es o no es. Se es diabético o no. No es a medias. No se es imputable o semi imputable. (Lee la pericia). Acá dice que no, que tiene rasgos y que no es un trastorno de personalidad. Los psiquiatras determinaron: trastorno de personalidad antisocial. ¿Es o no es? Otra contradicción: concedamos psicópata o rasgos psicopáticos. Pero estos rasgos de psicopatía incluyen: rasgos psicopáticos marcados: proyección de culpa.... flexibilidad en las normas éticas.... agresividad, ofuscación, peligrosidad.... y luego concluyen que no requiere tratamiento ni lugar de internación. Está plagado de contradicciones. Lo dejo al saber y entender de los magistrados que pueden encontrar otras contradicciones: el juicio que vale es el normativo que hacen los jueces: ¿se motivó y pudo dirigir sus acciones? En otras palabras, si mi defendido tiene peligrosidad y anomalías, psicópata, etc. La pericia de la perito de parte indica: según DCM4 .. (Lee la pericia)... en referencia al trastorno de personalidad...: desprecio de los derechos de los demás. Esto admitió la perito de parte y también lo advirtió la junta en las entrevistas y en los test. Fracaso para adaptarse a las normas sociales, irritabilidad, despreocupación,... (Continúa leyendo)... falta de remordimiento. Eso a los 18 años. Es decir un trastorno de antes de los 15 años. Según el CI10 tiene una personalidad: sin empatía, despreocupación por las normas, baja tolerancia para tolerar la frustración, incapacidad para sentir culpa y para aprender de la experiencia del castigo, culpar a los demás, etc. Si Alex Barrientos tiene esta personalidad, pareciera que tiene la misma capacidad para motivarse en las normas que cualquiera de los que estamos acá, pero no, es un psicópata, con todos estos indicadores. Yo no advertí que conforme las pericias se tocara la obra de Cabello, el padre de la psiquiatría. Tomé algunas ideas de sus trabajos: (cita) Extraje 3 o 4 conceptos para decidir si comprendía la criminalidad y si podía dirigir sus acciones. Hay 3 estados de conciencia: lúcida, discriminativa y ética. Lo que pide el CP es la concepción discriminativa. Pide las 3 pero hace hincapié en esta conciencia. La perceptiva es el conocimiento de los procesos internos y externos. La discriminativa: es la función de distinguir entre lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto... ¿Ud. creen que mi defendido tiene conciencia discriminativa? Y la conciencia moral es la autorendición de cuentas. El CP pide esta concepción discriminativa. Uno puede tener lucidez, estar orientado, pero no tener la conciencia, es lo que determinó la junta de peritos en el tirador de Belgrano, no distinguía si disparaba a un muñequito de Play Station o a una persona. Esto es lo que padece mi defendido. Nuestra mente tiene tres campos: normal, anormal y enfermo. Para mí, según lo determinado por los peritos, mi asistido es un psicópata, y como tal tiene un trastorno mental. No le falta desarrollo, tiene una alteración morbosa de sus facultades. No es imbécil ni tiene una enfermedad mental, tiene un trastorno mental: neurosis o psicopatía. Sres. Jueces: quiero citar este material de consulta y dar una clasificación del psicópata del libro La pericia Psiquiátrica (cita y lee la pág. 73 del libro)... "sufre o hace sufrir... con esa anormalidad...". (Toma otro libro y lee) ".. la alteración morbosa de las facultades...." quizás se puede comprender los sucesos internos y externos, seguramente tiene conciencia lúcida, pero a esto debe sumarse "la conciencia discriminativa entre lo valioso y lo que no lo es...". No puede internalizar valores, no sabe lo que es sufrir o hacer sufrir porque tiene alteradas sus facultades mentales. Tiene su capacidad alterada para comprender y dirigir sus acciones. La alteración morbosa no debe entenderse como alienado, antes sí. Evolucionó desde 1968 a partir del fallo de Caballero donde se abandona la tesis alienista. No hace falta una oligofrenia, pueden incluirse a los psicópatas. Este es el fallo del TOC 9 (La ley pág. 639). Cito a Zaffaroni en este punto, dice "... estado patológico... de la conciencia... en ocasiones alteran las funciones aumentándolas...". Acá no tuvo conciencia discriminativa: no sabe lo justo y lo injusto. Sufre y hace sufrir y es igual. Lo dicen los autores, los psiquiatras. (Continúa leyendo el libro). Las psicosis si se es enfermo. No puedo citar todo esto que tengo marcado, pero si dar las referencias. El tribunal necesariamente debe revisar la p. 677 y 679 de la obra de Zaffaroni. No se dan cuenta de lo que hacen, hay una tendencia a cubrir la enfermedad con una máscara de salud. No puede vivenciar la experiencia, esto dice Zaffaroni. Esto es un psicópata, es un inimputable. Para complementar cito el fallo "Quinganelli ... " citado por D`Alessio en la pág. 293 y 234: "... El psicópata padece de.....". No puede proyectar valores, no hay juicio de reproche, no se puede autocorregir. El psicópata puede tener una inteligencia brillante (cita la Ley y JA y jurisprudencia). Ahora, concedo a la Fiscalía y a la Querella que pudo comprender la criminalidad, que tuvo las 3 conciencias, pero la forma legal habla de 2 capacidades: comprender y dirigir sus acciones. Si la comprensión está presente y la dirección de las acciones no, también es inimputable. En este punto, necesariamente debo referirme a la pericia. La perito de parte, con una visión amplia, con rigor científico, trato cada punto de la personalidad de mi asistido, fue pobre la actuación de las psiquiatras, no sé en cuántas pericias intervinieron porque el dictamen no está fundado. Le pediría al tribunal que lo revise. Pero destaco la pericia de la perito de parte, y me remito a sus conclusiones (p. 447): "no se advierte ninguna alteración psicótica... sí cometió un accionar psicopático grave, tal vez agravado por la ingesta de cocaína". Recuérdese que esto está acreditado, que mi asistido consume cocaína, según el dictamen de la perito Rubio. (Continúa leyendo el dictamen) "... tormenta psicopática" dice. Cita a Maritain: conducta psicopática, rito psicopático, conductas repetitivas (27 puñaladas), hay impulsos y automatismos, intensa descarga de lo interno de lo externo, no puede frenarse hasta estabilizarse. Así se producen los homicidios seriales y extremadamente crueles. Si hay impulsos y automatismo no hay dirección de las acciones. Si pudo comprender, pues no pudo dirigir sus acciones, según el dictamen. Lo que acabé de leer: ¿Tuvo gobierno efectivo de sus acciones? En tales condiciones pudo comprender lo antisocial de su acción, pero Cabello, Zaffaroni explican por qué no se pudo motivar en una norma. La pericia determina que hay impulsos y automatismos, desestabilizadora. Son conceptos y precisiones científicas que el tribunal debe considerar ¿Pudo dirigir su acción en este hecho de 27 puñaladas? Voy a citar solamente (cita) "... Se alude a conductas impulsivas... “Acá el diagnóstico no fue difícil, siguiendo a Maritain se estableció que los homicidios crueles y brutales suceden bajo esta alteración donde los impulsos son agresivos. Cita jurisprudencia. El shock emocional es la tormenta psicopática: es la emoción violenta, conf. Frías Caballero. La perturbación de la conciencia puede aniquilar la comprensión y la dirección, pido su absolución por inimputabilidad. Sres. Jueces: he de referirme al encuadramiento legal. Los acusadores han estimado que se trata de un homicidio agravado. Necesariamente el tribunal deberá analizar si o si los requerimientos típicos de faz subjetiva y de faz objetiva. Me refiero a la alevosía: se señaló que tiene tres requisitos objetivos: ocultamiento, indefensión y actuar sobre seguro. Concedo el primero, el ocultamiento. Pero a mi criterio de la prueba aportada no están los tres elementos presentes. Ocultamiento quizás si. Discrepo con la existencia de indefensión, la víctima no estaba sola en su casa o en un descampado. Aconteció con personas en la casa, con una previsión de si había o no alarma, frente a un hospital donde hay movimiento. ¿Estamos frente a los objetivos del tipo para aplicar la pena máxima del código penal? ¿Pudo actuar sobre seguro el autor? Villegas dijo que hubo signos de pelea por el corrimiento de la cama, por las manchas de sangre. Los acusadores lo suponen, pero no hay prueba de ello. Actuar sobre seguro: forma de ingreso y egreso, por la conformación de la vivienda, entiendo que no se dan las circunstancias de la alevosía. En la faz subjetiva, hay conceptos que deben considerarse si o si: propósitos del autor, que tenga intención de aprovecharse de la indefensión, pero esto no está acreditado más allá que exista solo una hipótesis de los acusadores. Nuñez, Jiménez de Asúa y Moreno consideran (cita doctrina) que lo primordial es la situación subjetiva. Supongamos que se dan los supuestos objetivos, pero no hay alevosía porque se exige el dolo especial que abarque esta circunstancia: indefensión y aseguramiento del resultado. Esto no estaba presente. Si no puede comprender lo bueno de lo malo, cómo va a entender esto, cómo va a tener este dolo especial. Cómo puede producir una muerte sin riesgo. Supongamos que el tribunal entienda que comprende y dirige, pero ¿existe este elemento subjetivo especial de actuar sobre seguro y sin riesgo? Desde ya lo descarto. Zaffaroni explica.. tendenciales, voluntad del autor. Pero de qué ánimo podemos hablar si estaba bajo esas circunstancias, en todo caso puede ser penado con el máximo de la pena de homicidio simple, 25 años, pero no más. Zaffaroni habla "el que aprovecha del estado para la obtención del resultado". De qué elemento especial subjetivo por arriba del dolo directo, la intención de matar con esta comprensión y con esta facultad mental. ¿Puede discernir y actuar sin riesgo? Otro tanto ocurre con el ensañamiento. Para ser cauto en la sensibilidad de los familiares voy a omitir la parte objetiva, me remito a lo dicho con la alevosía. Aquí el que no puede discriminar una cosa buena de otra mala, cómo va a entender lo que es hacer sufrir. No es suficiente el dolor sufrido sino que hace falta la intención concreta de quién lo produce. Mi asistido tiene un trastorno mental. Por eso entiendo que si el tribunal entiende que es el autor y que es imputable, debe encuadrar la conducta en un homicidio simple, y que si es el autor se aplique la pena -que no sea menor- incluso rayana al máximo de la escala penal. No hay duda que hay una víctima, no hay duda, pero también mí asistido, con su historia de vida, también ha sido una víctima. Resta el pedido de pena: acá se ha pedido la pena perpetua, voy a plantear la inconstitucionalidad de la prisión perpetua. El fundamento es que tanto los pactos internacionales, que son derecho vigente al ser incorporados a la constitución nacional. Zaffaroni decía que la pena perpetua es igual que la pena de muerte, es una pena por agotamiento. Lo dicen los tratados internacionales. Particularmente cuando se habla de una pena cruel, inhumana o degradante (cita artículos de los tratados) cuando menos se puede esperar de una resocialización, nadie se resocializa. No voy a dar lectura de los pactos, pero esos mandatos tienen plena operatividad interna para ser aplicados por los jueces. Dejo planteada la inconstitucionalidad de la pena de prisión perpetua. Las penas que no respetan estos principios son: crueles, inhumanos y degradantes. Así lo dejo solicitado”.-

El Dr. Crespo pidió replicar y dijo: “Primero, la huella está clara la documentación que determina que la huella no es de vieja data sino reciente. Segundo: Calfupán refuta que Velazquez pudo subir al techo. Tercero el defensor no debe pedir sobreseimiento sino absolución. Cuarto: confunde la defensa la inimputabilidad con el elemento subjetivo de la forma de materializarse el delito. Luego la Corte no declaró la inconstitucional de la prisión perpetua sino de la accesoria del art. 52 del C.P. Por último, Omar Breglia Arias al hablar de los homicidios agravados dice: la pena será perpetua, la constitucionalidad de este tipo de pena es indiscutible”. El Dr. Silva dijo: “Corresponde que se teste lo dicho pero no lo voy a solicitar por respeto”.-

Concluidos los alegatos se le concedió al imputado la oportunidad para que manifieste lo que desee ante el Tribunal, quien expresó: “que no”, clausurándose el debate. Se cito a las partes para la lectura de la sentencia el día 21 de diciembre del corriente año a las 12 horas, en la misma sala de audiencias.-


Y CONSIDERANDO: Efectuada la deliberación por los Sres. Jueces, que impone el Art. 372 del CPP, se plantearon las siguientes, 

C U E S T I O N E S :
Primera:
¿Sobre la existencia del hecho y la participación del imputado?
Segunda:
¿Sobre la calificación jurídica adecuada?
Tercera:
En su caso ¿Sobre la pena aplicable e imposición de costas?

A la primera cuestión propuesta el Dr. Pablo Repetto dijo:

El procesado compareció a juicio, al momento de prestar declaración indagatoria se negó a declarar. Si bien es cierto que el silencio no puede ser usado en su contra, no es menos cierto que tampoco expresó nada en su descargo. No obstante la falta de declaración del imputado, ello no es impedimento para afirmar con la certeza requerida y en forma categórica, la materialidad del hecho, como así mismo la autoría responsable en cabeza del imputado ALEX VELAZQUEZ BARRIENTOS.-


Los elementos de convicción en su contra son abrumadores.-


Se encuentra plenamente acreditado que Agostina Yael Mazzina, falleció en su casa de Fernández Oro, el día 31 de enero del presente año producto de una serie indeterminada de puñaladas de arma blanca. Las probanzas que abona la ocurrencia del hecho son las actas del procedimiento policial y el croquis ilustrativo de fs. 1/4, el informe perito médico policial de Agostina Mazzina de fs. 6, y de fs. 11/12, el certificado de defunción de fs. 13, asimismo la autopsia realizada por el Cuerpo Médico Forense, glosada a fs. 99/103, y el acta de defunción de fs. 179.-

Asimismo se pudo constatar fehacientemente la presencia del imputado en el lugar del hecho al momento de su acaecimiento, toda vez el excelente trabajo de la policía científica -perteneciente al Gabinete de Criminalista de Cipolletti- que levantó los rastros en el lugar tanto de la huella genética (ADN), como de la huella dactiloscópica del encartado VELAZQUEZ BARRIENTOS.-


Al respecto, el testigo Villegas, nos ilustró en el debate sobre las circunstancias del levantamiento de los rastros papiloscópicos sobre el marco del ventiluz que da al tejado perteneciente a la habitación de la victima y que en aquella ocasión -las hojas de la ventana- se encontraron fuera de su emplazamiento natural, apoyadas sobre el techo. Allí el policía científico, enguantado y frente a testigos procedió a extraer el rastro y aclaró que se veía bastante nítido. Por otro lado respecto a los rastros de sangre, detalló que el cabo Benavides -quien se hallaba sobre el tejado- le comunico al momento de alcanzarle la hoja de la ventana, que en el caño sobre el pilar de luz había sangre.-


Aquel rastro de sangre dio 99,99%, de probabilidad de identidad para la huella genética (ADN) de VELAZQUEZ BARRIENTOS (fs. 416/423 y 424/425). Habiéndose encontrado sobre el pilar, de aproximadamente dos metros de alto, sumados al metro cuarenta centímetros del caño, ello da en definitiva que se halló -el ADN- a más de tres metros del piso, no existiendo otra explicación posible, para encontrar allí la huella genética del aquí imputado, que no fuera la de haber sido dejada al salir de la escena del crimen, al sujetarse del caño para poder bajar del tejado por donde en definitiva huyó. Si agregamos que al ser detenido se acredito que contaba con heridas cortantes en sus manos -véase pericia Nº 09-0017 del Dr. Marcelo H. Uzal a  fs.95/07, cierra plenamente el plexo probatorio en su contra.-


Por su lado, nos explicó el testigo Marchetti que al momento del cotejo de la huella dubitada -que fuera encontrada en el marco de la ventana- le había impresionado que estaba muy claro lo que era cresta y lo que era surco, indicando ello la frescura del rastro, es decir de reciente data, si bien en general los rastro pueden permanecer bastante tiempo. Asimismo expresó que había 19 puntos de coincidencia siendo suficientes 12 puntos para arribar a una certidumbre inobjetable.-


Ante pruebas tan evidentes y cargosas, la defensa habilidosamente intento desvirtuarlas afirmando, que bien pudo ocurrir que haya tenido que subir al techo mientras laboro en el lugar como ayudante de plomería por encontrarse allí el tanque de agua. Ello no surge de dato fáctico alguno, toda vez que en lugar de la reparación, la cocina existe canilla de corte. Ni surge de los relatos de los testigos -Fernández y Calfupán- quienes niegan la posibilidad de que el encartado debió subir al techo por requerimiento alguno, y mucho menos que hubiese perdido sangre en esa supuesta faena.-


Debemos agregar al cuadro probatorio cargoso, este dato objetivo, el de la frescura de los rastros de sangre y papiloscópicos hallados en el lugar. Si tenemos en consideración, además de las declaraciones policiales arriba referenciadas, la circunstancia de que pasaron varios meses entre la primer aparición del imputado en la casa de la victima para trabajar (aproximadamente en mayo/junio, nos ilustró el relato de la testigo Fernández, hacía mucho frío) y su posterior presencia en la misma casa pero como escena del crimen (fines de enero, la hermana menor de la victima relato en Cámara Gesell lo último que dijo su hermana Agostina "anda vos Maru que yo me banco el calor"), cae el argumento defensista de la posible producción del rastro dactilar y de la sangre en el poste de luz muchos meses antes, sumado a que se hallaban expuestas durante esos meses a las inclemencias del tiempo (sol, lluvias) hace inverosímil y sin sustento fáctico lo argüido por el Defensor Público Dr. Silva en esforzada labor.-


Entiendo consecuentemente con lo dicho, que resulta injustificable la presencia de rastros frescos, tanto de sangre como dactiloscópico del encartado sobre el tejado y frente al sitio de ingreso (ventiluz), tornándose indicios unívocos de presencia, oportunidad y de autoría. Ello, en razón a que los cortes en las manos se los produjo necesariamente durante el ataque a la victima.-


Analicemos la secuencia lógica: ingresó al lugar sin heridas en sus manos, obsérvese la huella dactilar limpia y fresca, (sin sangre) en la hoja del ventiluz. El dato de que las hojas del ventiluz se hallaba retiradas de su emplazamiento, esa fue la ocasión en que fuera impresa la huella, confirmando que las manos las tenía sin sangre al momento del ingreso; todo ello sobre el lugar por el que ingreso el autor a la habitación donde dormía la victima. En cambio los rastros de sangre, sobre el caño que se encuentra sobre el pilar de luz, fueron dejados al salir, ya herido en la palma de la mano.-  

Se completa el panorama probatorio con los dichos de la mamá de la victima, quien a pesar de serlo se expresó con mesura, su relato resulto altamente creíble, ajustado a la realidad, sin cargar las tintas, y detallado en cuanto a los recuerdos específicos de pequeños diálogos y detalles, a modo de ejemplo que lo envío a comprar galletitas o el diario, o que invito al ofensor a tomar mate mientras venía su empleador; más allá del lógico dolor y la emoción de la testigo Fernández, contó que Velazquez Barrientos trabajó dentro de la casa de la victima, y como desde la mesa de la merienda pudo observar que Agostina dormía arriba (el cuarto no tenía puerta sino cortina) -ver planos de la casa a fs.160- asimismo dijo que el imputado le realizó preguntas indiscretas, como si la casa tenía alarma, o afirmaciones como que esas ventanitas de allí arriba eran peligrosa, observación indicativa viniendo de quien en definitiva las utilizo para ingresar al lugar.-


Por su parte, el plomero que empleó al imputado para trabajar en la casa de la victima, el testigo Calfupán, nos relató como lo empleó, que lo conocía poco, de la iglesia, que allí lo llamaban chuquy, como al muñeco asesino, le decían así por lo de la película, que los chicos de la Iglesia le pusieron así porque hacían el juego de los vasos y como que se endemoniaba, decían que él tenía poder y que cuando aparecía quedaba todo tranquilo. Asimismo narró un episodio ocurrido en la iglesia evangélica durante la conferencia de la Unión Pentecostal, estando él de control en la puerta, una vez Alex quiso asaltar a una señora con una navaja, que no hicieron denuncia, lo echaron de la iglesia. Explicó que a pesar de haber tenido ese episodio en la iglesia, igualmente tomó a Velazquez Barrientos, para trabajar en la casa de la Sra. Fernández; ella sospecho del incuso y le dio mala impresión, a lo que el testigo  Calfupán contestó dándole tranquilidades respecto a su nuevo empleado. Además dijo que vio al encartado sentado a la mesa tomando mate o te con la mamá de la victima, que cuando termino el trabajo en la casa se llevo a trabajar en la obra de enfrente en el hospital, que él prefería trabajar en la vereda que da frente a la casa que adentro del hospital y que lo veía viendo hacia la casa, a preguntas suyas el imputado le manifestó que estaba enamorado de la chiquilla, que cuando no pudo pagarle más Alex insistió en seguir yendo a trabajar igual. Por lo demás su testimonio resulto espontáneo, seguro y creíble.-


A más de lo expresado arriba, conforme toda la prueba arrimada al conocimiento del Tribunal durante el debate, como la prueba colectada en la instrucción e ingresada por su oralización, específicamente a la prueba documental citada anteriormente, se le suma en abono al punto bajo análisis, los informes del Gabinete de Criminalística de fs. 98, la prueba pericial de fs 137/161, el acta de recolección de elementos a fs. 235/236, la pericia papiloscópica de fs. 536/541 y de fs. 563/583; asimismo el acta de extracción de sangre a Velazquez Barrientos de fs. 121; junto al acta de secuestro a fs. 7; el acta de procedimiento y detención de Alex Hernán Velazquez  de fs. 58; el acta de notificación detención de fs. 69/70; el acta de allanamiento y secuestro de ropa de fs. 90/94; el informe psicológico de fs. 84/85; asimismo el informe Cuerpo Médico Forense de Velazquez de fs. 95/97; el informe fotografías del Gabinete de Criminalística sobre prendas de vestir de la víctima de fs. 181/187; el informe bioquímico de la perito Dra. Rubio a fs. 385/390; y el informe de la Facultad de Farmacia y Bioquímica -Servicio de Huellas Digitales Genéticas- a fs. 416/425; el informes de abono (fs. 404/405), haciendo un cuadro cargoso completo sin fisuras, configurando así un caso de laboratorio.-

Así, se ha podido acreditar acabadamente en el transcurso de este juicio oral y público, que en la ciudad de Fernández Oro, Provincia de Río Negro, el 31 de enero próximo pasado, aproximadamente a las 04:00 hs. am; en circunstancias en que el encartado Alex Hernán Velazquez Barrientos arribó al domicilio sito en Pueyrredón Nº 151, donde previo ascender al tejado de la vivienda, retiró las hojas de una de las ventanas que se encuentran en la parte superior de dicha morada, desde donde se deslizó hacia el interior de la habitación en la que descansaba Agostina Yael Mazzina, de 17 años de edad, oportunidad en que con ensañamiento y alevosía, aprovechándose del estado de indefensión de la víctima, le asestó una serie indeterminada de puñaladas con un cuchillo, provocándole más de 25 heridas de arma blanca en distintas partes del cuerpo, interesándole una de ellas la arteria carótida produciéndose minutos después la muerte de la menor por hemotórax agudo, luego de lo cual Alex Hernán Velazquez Barrientos escaló la pared del cuarto para salir por el mismo lugar que ingreso, y se retiró de inmediato.-

A esta altura siendo categórica la prueba que acredita la existencia del hecho, como la autoría material del imputado, deja huérfana y sin sustento fáctico la versión exculpatoria aportada por la defensa. Por todo lo expuesto respondo positivamente a ambos interrogantes de la primera cuestión tratada.- ASI VOTO.-

IMPUTABILIDAD:

La defensa esgrimió que su cliente es inimputable, por ser sicópata. Que  si bien las pericias son concluyentes, categóricas, estableciéndose que Velazquez podía comprender y dirigir. Resultaban contradictorias y que desde la instrucción viene impugnándolas. Incluso en el debate, ya que en las pericias rige el principio lógico de no contradicción. Está plagado de contradicciones. Así al establecer que su pupilo tiene trastorno de personalidad disocial, como se entiende que la junta luego determine que no tiene trastorno disocial de personalidad .Cuando la perito de parte trata el test PCLR: ..Psicópata (lee la pericia). Esto lo reafirma en el debate, pero ante una pregunta de la defensa la perito de parte dijo Si. No habría una psicopatía del entrevistado, pero sí que tiene rasgos psicópatas. No se es imputable o semi imputable. (Lee la pericia). Acá dice que no, que tiene rasgos y que no es un trastorno de personalidad. Los psiquiátras determinaron: trastorno de personalidad antisocial. ¿Es o no es? Otra contradicción: concedamos psicópata o rasgos psicopáticos. Pero estos rasgos de psicopatía incluyen: rasgos psicopáticos marcados: proyección de culpa.... flexibilidad en las normas éticas.... agresividad, ofuscación, peligrosidad.... y luego concluyen que no requiere tratamiento ni lugar de internación.  Cita jurisprudencia en su auxilio.-

Si Alex Barrientos tiene esta personalidad dijo, pareciera que tiene la misma capacidad para motivarse en las normas que cualquiera de los que estamos acá, pero no es un psicópata, con todos estos indicadores. 


La defensa afirmó -en su alegato final- que uno puede tener lucidez, estar orientado, pero no tener la conciencia, es lo que determinó la junta de peritos en el tirador de Belgrano, ello en un intento por sembrar algún tipo de duda, completando la cita sagazmente como una frase del Dr. Castex en aquel juicio de Ríos: “no distinguía si disparaba a un muñequito de Play Station o a una persona”.- 

La defensa hace un uso de esta frase en forma descontextualizada, por cierto en forma infructuosa. Toda vez que el caso del serial de Belgrano se presenta como exactamente opuesto al presente caso, y a modo de extracto cito un párrafo del Fallo del TOC Nº 12: “a preguntas de la querella contestaron: que RIOS presentaba una personalidad esquizotípica; que era un alienado mental; que al momento de las entrevista y el desarrollo de las últimas historias clínicas presentaba un cuadro psicótico defectual; no tenía absoluta capacidad para comprender, en el sentido extenso del término; que no tuvo capacidad para comprender ni aptitud para dirigir sus acciones al momento de los hechos; se observaba en él una alteración morbosa de sus facultades mentales.”.-

Completa su argumentación la esforzada defensa destacando la pericia de la perito de parte, y se remito a sus conclusiones (p. 447): "no se advierte ninguna alteración psicótica... sí cometió un accionar psicopático grave, tal vez agravado por la ingesta de cocaína". Recuérdese que esto está acreditado, que su asistido consume cocaína, según el dictamen de la perito Rubio. (Continúa leyendo el dictamen) "... tormenta psicopática" dice. Cita a Marietan: “conducta psicopática, rito psicopático, conductas repetitivas (27 puñaladas), hay impulsos y automatismos, intensa descarga de lo interno de lo externo, no puede frenarse hasta estabilizarse. Así se producen los homicidios seriales y extremadamente crueles.”.-


La defensa una vez más descontextualiza, he de suponer de buena fe, ya que Marietán, sostiene en definitiva lo opuesto de lo que el letrado postula que los sicópatas, a diferencia de los sicóticos son imputables, al efecto el autor nos ilustra: “Este tipo de personalidades (los sicópatas) tienen un particular sentido de la libertad. Ser libre es poder hacer sin impedimentos. Poder optar. Las trabas a la expansión de la acción, pueden ser internas o externas. Si estos seres minimizan sus trabas internas (llámese represión, inhibición o remordimiento) sólo les quedan las trabas externas. Si los impedimentos externos no están corroborados por la propia lógica ni tienen el peso de los sentimientos, a qué seguirlos. Se convierten en algo artificioso, armado por otros. Un como sí lúdico. Un juego donde se conocen las reglas, los obstáculos, pero en el fondo es todo fantochada”. Para despejar todo tipo de duda el mismo autor en que se basó la defensa para afirma la inimputabilidad de su cliente. Afirma Marietán al respecto: “..., el psicópata, puede ser raro, inadaptado, malvado, delincuente o tener una conducta incomprensible, pero, no es un enfermo.” Extraído de: “Psiquiatría, Personalidades psicopáticas”  Dr. Hugo  Marietán,  Revista Alcmeón, Volumen 7, Nº 3, Noviembre 1998.-

A todo evento y para cerrar el razonamiento y toda posibilidad de éxito del argumento del defensor, nos encontramos que entre los integrantes de la Junta Medica realizada en el presente juicio, con un miembro de la Junta Medica que actuara en aquel caso Ríos, que dictaminó junto con el Cuerpo Medico Forense de la CSJN, la inimputabilidad de Ríos, actuando como perito de la defensa. Así la presencia de la Licenciada Patricia Martínez Llenas, debería llevarle tranquilidad al letrado defensor en el sentido de que el dictamen aquí presentado reviste el mismo nivel de excelencia profesional al por él impetrado. A pesar de que las conclusiones arribadas lo fueron en un sentido opuesto en el presente caso toda vez la Junta Medica en forma unánime dictaminó que ALEX VELAZQUEZ BARRIENTOS es un sicópata, consecuentemente no es enfermo, que comprende y dirige, por lo que es imputable. Ver conclusiones: informe clínico psicológico - psiquiátrico, de fs. 428; asimismo conclusiones de la ampliación de  informe perito psicóloga Lic. Martínez Llenas  de fs. 447, conclusiones de la Junta Médica a fs. 456; finalmente se informa que las peritos Dras. González, Curbelo y Ingold, presentan informe por separado a fs. 457 donde expresan que: si bien existen ciertos matices en los criterios diagnósticos (que no se contraponen entre si), que surgen de las diferentes metodologías utilizadas para la entrevista. Esta frase aclaratoria de las miembros de la Junta Medica confirma que si bien el diagnostico puede ser diferencial, no por ello se contradice un ápice con las demás conclusiones, arribas por todos los integrantes de la Junta, así carece de sustento la alegación defensista de que los informes de los peritos se contradicen entre sí.-

Más allá de los informes médicos, ya evaluados más arriba, procederemos ahora a aun análisis del obrar del encartado basados en la plataforma fáctica acreditada en autos. En el hecho especifico que nos ocupa el imputado -Alex Velazquez Barrientos- pudo comprender la criminalidad de su acto, ello se observó aún en el transcurso del debate denotándolo con su lenguaje gestual, toda vez que durante las audiencias de debate no quiso presenciar las mismas, asimismo concurrió a la audiencia final, donde se lo observo en toda la audiencia mirando al piso, nunca quiso ni mirar a los ojos a la querellante, ni al tribunal, ni al publico, graficando con esa expresión gestual que puede comprender que su actuar es disvalioso, criminal, ello al momento del juicio.-


Supo lo que hacia -y en consecuencia dirigió sus acciones- ya que previó, estudió, analizó, ejecutó coordinadamente, tanto respecto al horario, al oportuno escalamiento, al ingreso, durante el ataque (analizaré aparte), al egresar de la morada, al retirarse del lugar del crimen, con el ocultamiento y la eliminación de las ropas ensangrentadas y del arma homicida. No actúo a tontas y a locas, o en forma inconsistente con un plan preordenado, el que ejecutó eficazmente. Habiendo sido delatado con su actuar negligente en el tiempo previo, donde no guardo tanto cuidado, sencillamente porque estaba en potencia su futuro actuar criminal y aún no sabía a ciencia cierta si se iba a animar a concretar como finalmente lo hizo, como cuando habló de más con la madre de la victima y su empleador. Más el imponderable de haber dejado sembradas su huella dactilar al ingresar en el lugar del hecho y la huella genética al salir.-


La  nocturnidad, no fue un azar, fue una opción elegida, querida, buscada, convenientemente estudiada, aprovechada oportunamente. No fue casual como sostiene el defensor -que se levanto en medio de la noche con ganas de matar- el sicópata es capaz y comprende, la idea esbozada por el defensor del demente que se levanta en medio de la noche a matar, es una hipótesis relatada por la defensa sin sostén fáctico en el expediente.-

La simulada alteración de su comprensión, y el supuesto actuar espontáneo de levantarse con ganas de matar e ir a matar (desde Allen hasta Fernández Oro, distantes varios kilómetros entre sí). Ese supuesto actuar sin dirección no es consistente con la prueba reunida en autos que demuestran exactamente lo opuesto. Que ESPERO que se durmiera la victima, se agazapo, espero el momento oportuno de ingresar, el esperar además de configura el actuar alevoso, denota un actuar dirigido, un actuar preordenado con comprensión de lo disvalioso, teniendo como objetivo consumar el hecho asesino con sorpresa.-


Se suma a ello, que la Junta médica determino que Alex Velazquez Barrientos simula. Es probable que simule a partir algunos de los síntomas que relato que sufriera en su infancia, aunque los aduce en forma inconexa e incompleta, intentando exculpar su actuar. Así lo hizo saber en el debate tanto el Dr. Marcelo Uzal, como la Licenciada Patricia Martínez Llenas, ello a su vez refuerza el indicio de que comprende la criminalidad de su actuar, ya que quien simula sabe que su actuar fue disvalioso y sabe cuales serían la ventajas al verse favorecido con ese disimulo en el juicio.-

La acción de esperar se encuentra corroborada por los tres tiempos en que se escucharon ruidos en la noche, esa madrugada entre las 02,00 hs. am, y las 4.00hs. am. Un primer momento la mamá de Agostina quien no tenía miedo, porqué la cuidaba el vivir frente a la guardia del Hospital, fue cuando la Sra. Fernández salió al patio con su perrita (de dos meses) que estaba nerviosa. Segundo tiempo de ruidos en la noche, cuando ya acostada en su cuarto del fondo de atrás de la cocina, (ver plano de la vivienda  a fs. 160) como veinte minutos después escucha pisadas afuera, piensa que es un perro, pero al pegar un grito desde el cuarto, el ruido se detuvo, entonces sintió miedo en el entendimiento de que había alguien allí afuera, se fue a pedirle a las chicas que bajen con la excusa que tenía el turbo y hacia calor, pero solo bajo Mariana, quedando Agostina en su pieza de arriba sola. Luego llegó el tercer momento de ruidos en la noche, cuando Velazquez Barrientos, quien sabía que vivían tres mujeres solas, finalmente ingresó para consumar el crimen de Agostina y al escalar dentro de la habitación para alcanzar el ventiluz y así poder escapar. Además del testimonio de la madre, esta el relato de la hermana menor Mariana en Cámara Gesell, quien declarase al día posterior al hecho en estado de shock, con un relato dramático y elocuente resulta absolutamente espontáneo y absolutamente creíble.-


Los tres tiempos en que se escucharon ruidos, que los pasos se detuvieses ante el grito, indican que el imputado merodeo antes de entrar, que espero que se apagaran las luces, que espero que todos durmieran, que la calle estuviera tranquila, espero pacientemente el momento oportuno -nada de sicosis o impulso de matar-  planificó, ejecutó fríamente, así hay que descartar que no comprendiese la criminalidad de su actuar o que no estuviese en el momento del hecho dirigiendo sus acciones en pos de un objetivo asesino.-

A su tiempo la defensa sostuvo que el actuar de su pupilo fue producto de una “lluvia sicopática”. Velazquez Barrientos esa noche se levanto -en Allen- repentinamente en medio de la noche con ganas de matar, y se dirigió a Fernández Oro, en un estado de desconocimiento de lo que hacia, se dirigió a la casa de la victima, a quien solo conocía de vista, y con quien apenas había cruzado palabras, circunstancialmente trepó entre el muro medianero y el pilar de luz, se encontró caminando por los techos y allí al ver el ventiluz de la habitación de la victima, desmonto las hojas de la ventana para descolgarse, así casualmente ante el encuentro de la victima dormida y con un cuchillo (que portaba desde su vivienda) sin saber con que fin, se dispuso a acometer a la victima sin ton ni son, en forma salvaje y sin propósito o sentido alguno, para luego retirarse sigilosamente del lugar, para quien sabe con que misteriosa razón quemar sus ropas, todo esto sin conciencia de lo que hacia ni de lo disvalioso de su actuar, ya que no distingue lo malo de lo bueno, no dirigió sus acciones.-


Una primera reflección, si fuera como afirma el defensor nos encontraríamos ante un asesino serial consumado, ya que cada vez que se hubiera levantado mal angelado y con ganas de matar lo hubiese consumado.-

Una segunda reflexión, ¿Porqué el imputado tomó tantas precauciones? si su hacer -según su defensor- no esta ni mal ni bien, ya que no distingue si su accionar es disvalioso. Este esmerado argumento de la defensa, no se sostiene lógicamente, ni fácticamente toda vez, que si no importa lo que hacia para que tomó tantas precauciones para salir del lugar del hecho sin ser visto (ello se observa si analizamos que tuvo que ser un actuar rápido y adecuado, ya que al llegar la hermana al cuarto, a los instantes de acaecido el hecho, no alcanzó a ver al imputado en el lugar), asimismo porqué tomó precauciones para ocultar sus prendas (altamente incriminantes ya que portaban la sangre de la victima), cae entonces el esmerado esfuerzo defensista por posicionar favorablemente a su pupilo, con un grado de inimputabilidad que carece.-

Toda vez que, el imputado, actúo en cada una de estas instancias narradas en forma coherente, eficaz para lograr su impunidad, no lo encontraron extasiado en su obrar o deambulando por la vía pública, con el puñal. NO, lo hallaron días después por su negligencia previa en la etapa preparatoria, y al ingreso al lugar y su negligencia posterior al salir del lugar, por lo que no se sostiene desde lo fáctico y lo visto en el debate, la postulación de la defensa de que su pupilo actuó sin la compresión de la criminalidad de su acto, o que no haya podido dirigir sus acciones.- 


Agregado a todo ello el relato de Calfupán en el sentido que Velazquez Barrientos le pedía quedarse fuera en la obra, en la calle frente a la casa de su victima, sumado a que siempre que lo veía, lo encontraba mirando hacia la casa de la victima y lugar del hecho. Es más el ofrecimiento del imputado de ir a trabajar sin cobrar -ante la inminente conclusión de la relación laboral con Calfupán, marca el interés del acusado en mantenerse en el lugar de trabajo, para así poder observar a su victima.- 


Además a todo evento, y aun siendo penoso para la Sra. querella, madre de la victima, es necesario decir que el actuar del imputado en el hecho en sí fue preciso, asertivo -para lograr su objetivo (muerte sufriente)- ya que las puñaladas no fuero aplicadas al boleo como si fuera a un bulto inerte, no, antes bien fueron precisas certeras localizadas específicamente en el sector de la cara, la frente el torso superior, y necesariamente sobre los brazos extendidos frente a la cara para cubrirse, solo una puntada sobre la rodilla derecha (véase la autopsia fs 99/103) y no porque haya cambiado la dirección de su ataque sino previsiblemente porque la victima, se atajo con brazos y piernas en un primer momento.- 


Si bien se podrá decir que en los casos de un rapto de locura, y con un ataque autómata, el autor al atacar clava y clava siempre en el mismo lugar, habría también heridas sin sentido, desperdigadas y al boleo, aquí y allá, en cambio en el presente caso se observa que hubo claridad aún al descargar su furia asesina tuvo precisión y las heridas fueron todas a la cara, al pecho infringiéndole dolor, imponiéndole toda su omnipotencia asesina, no sabemos si el autor se subió arriba de la victima, le tapo la boca, o simplemente ante tremendo ataque, la victima pudo simplemente alzar las manos atajándose -en la oscuridad de la noche- de lo que no sabia que era lo que le estaba pasando, lo que sabemos es que ni siquiera pudo gritar pidiendo ayuda, estando durmiendo la madre y la hermana a escasos metros en el cuarto de abajo atrás de la cocina.-

  
Todos estos elementos describen el actuar y la pre-ordenación del actuar de Velazquez Barrientos hacen un concierto claro y preciso de la comprensión y la dirección de su actuar criminal solapado. A todo evento no hemos observado que hubiese un actuar desordenado por lo que no hubo una pérdida de contacto con la realidad, o que el sujeto no lograra pensar en forma racional; tampoco se han evidenciado conductas raras o excéntricas, que denoten un actuar sin compresión o sin dirección.- 


Todo lo dicho respecto a la imputabilidad es coincidente con la doctrina establecida por nuestro STJ, citamos: “En concordancia con lo sostenido por el voto mayoritario en la sentencia de condena, en la totalidad del accionar relatado se advierte un mínimo de organización, tanto para ingresar como para actuar en el interior del local y luego escapar; del mismo modo, la huida también revela un estado subjetivo de comprensión de lo decidido, pues no lo habría hecho de no haberse considerado en falta, lo que pone de manifiesto que el imputado no carecía de ¨sensibilidad moral (Tozzini, comentario al art. 34 inc. 1º C.P. -inimputabilidad- en la obra colectiva Código Penal, con la dirección de Baigún y Zaffaroni, Tº 1, pág. 504,). Ello, junto con la planificación y la división de tareas, la utilización de un elemento de mayor poder vulnerante y otros para facilitar la huida ponen en evidencia la dirección de las acciones, pues todas se encaminaron a idéntico fin. Se trata así del ejercicio del dominio de la acción para conducirla un objetivo seleccionado según valores, lo que resulta suficiente para los fines de juicio de reprochabilidad. En este orden de ideas, determinados tales aspectos, no es obstáculo para ello admitir otros - actuar a cara descubierta en un local del barrio, a pocas cuadras de su casa, con el consiguiente peligro de ser reconocido- que, a todo evento, sólo revelan cierta torpeza de la que no son ajenos otros hechos de la naturaleza analizada. Sin embargo, tal torpeza no podría contradecir el obrar planificado y la conducta final que se reprocha. (Voto del Dr. Lutz)”. (Carátula STJRNSP: SE. <206/07> “Z., L. J. s/Queja en: ‘Z., L. J. s/Robo calificado’” (Expte.Nº 22308/07 STJ), (05-11-07). LUTZ – BALLADINI – SODERO NIEVAS (en abstención)..-


Así por todo lo expresado anteriormente concluyo respecto al juicio de reprochabilidad, el encartado Alex Velazquez Barrientos es imputable, y que pudo al momento del hecho comprende y dirige sus acciones.- ASI VOTO.-

A la Segunda cuestión propuesta el Dr. Pablo Repetto dijo:

¿Sobre la calificación jurídica adecuada?

Poco hay que agregar a las circunstancias descriptas al tratar la cuestión primera a las que me remito, para tener por acreditados los elementos objetivos y subjetivos tanto de la alevosía como del ensañamiento.-

Los tres tiempos en que se escucharon ruidos, que los pasos se detuvieses ante el grito, indican que el imputado merodeo antes de entrar, espero que se apagaran las luces, espero que todos durmieran.

 La sola circunstancia de la ocurrencia del crimen, a la madrugada bien entrada la noche, -04.00 am- indica la intención de asegurarse que estuviese dormida la victima y así garantizar el factor sorpresa. Asimismo la nocturnidad y lo alto de la hora garantizaba no ser visto desde la guardia del hospital que se encuentra enfrente a la vivienda atacada, y que por ello circula gente en una amplia franja horaria.-

Planifico porque sabía por donde entrar, a quien encontraría, y como (dormida), se acredita también por el sencillo hecho de que la victima no grito pidiendo ayuda, ni aún con el sorpresivo ataque.-

En cuanto a la calificación del hecho el IMPUTADO vino acusado por homicidio agravado por haber sido cometido con alevosía y ensañamiento. Es decir la figura más gravosa del homicidio contemplada en el Art. 80 Inc.  2º.  del C.P.  Entiendo que la figura se acreditó plenamente en el transcurso del juicio. Habiéndose, atendido el principio de congruencia ya que fue indagado, procesado y requerido a juicio por el mismo hecho que hoy se condena y se cumplimentaron los elementos del tipo objetivos y subjetivos del dolo especial, matar buscando actuar sobre seguro, respecto a la alevosía.-


Así tenemos por acreditada tanto la alevosía, como el ensañamiento, en coincidencia con la reiterada doctrina legal de nuestro STJ, al respecto,  “A los conceptos expuestos … cabe agregar los vertidos por LEVENE (h) , quien sostuvo que "en realidad esta agravante necesita estar acompañada del extremo psicológico que la caracteriza, es decir, que el sujeto espera o busca el momento o lo aprovecha para actuar sin riesgo, oculta el arma o su persona, busca actuar sobre seguro y la indefensión de la víctima, obra con sagacidad, artificio, traición, engaño, ocultación, astucia, perfidia, agazapamiento, acecho, celada, cautela, emboscada. No basta, pues, la cobardía del ataque o que éste sea inesperado..." (Conf. Autor citado, "El delito de homicidio", 3ª ed., Pág. 231)” (Carátula STJRNSP: SE. <101/03> "SUBCOMISARIA 54 Bº GUIDO s/Inv. Homicidio s/Casación" (Expte. Nº 18085/03 STJ) (19-06-03) LUTZ - BALLADINI - SODERO NIEVAS).-


Asimismo el STJ a dicho que, “López Bolado ("Los homicidios calificados", Pág. 127) expresa: "... Solamente será alevoso el homicidio si el sujeto activo provocó o, al menos, buscó que el ofendido estuviera en ese estado que limita sus posibilidades de defensa... Si el reo convence a la víctima para que se duerma y espera a que esto ocurra, y entonces la mata, no es lo mismo que aquél la encuentre dormida y aproveche esa situación para acabar con ella. De manera que se requiere, además de la indefensión de la víctima, el actuar siniestro, ese algo más que el sujeto ponga insidiosamente, logrado o, bien, buscado por él...".  (Carátula STJRNSP: SE. <16/04> "S., J. C. y C., D. C. s/ Queja en: 'S., J. C. y C., D. C. s/ Homicidio calificado por haber sido cometido con alevosía'", (Expte. Nº 18632/03 - STJ), (04-03-04). BALLADINI - SODERO NIEVAS – LUTZ -).-


Para completar el claro panorama jurisprudencial, “El relato de los medios para ejecutar la agresión da cuenta de una búsqueda de ausencia de riesgos, en tanto el victimario esperó la soledad de la víctima y ocultó tanto su intención homicida como el medio utilizado, a lo que se suma el éxito de tal ocultamiento, pues la víctima fue agredida absolutamente desprevenida e indefensa. Se dan entonces las notas características de la alevosía, tanto para el tipo objetivo como para el subjetivo: acecho, traición, ataque sorpresivo y comisión del delito con seguridad y sin peligro (ver Marco Antonio Terragni, “Delitos contra las personas”, págs. 220 y ss. y la cita de CCC, 53 - 144, en pág. 224)”.  Carátula STJRNSP: SE. <153/06> “R., S. M. s/Homicidio calificado en conc. Real – Daño y hurto s/Casación” (Expte. Nº 21317/06 STJ), (09-10-06). BALLADINI – LUTZ – SODERO NIEVAS (en abstención).-

En cuanto al ensañamiento, debemos atender con especial atención la forma de producción, realizó la muerte por agonía, con sufrimiento, distribuyendo el ataque con el arma blanca sobre el rostro de la menor victima, dándole una sola estocada profunda en el pecho, que le produjera el hemotórax, falleciendo en el traslado hacia el hospital, varios minutos después del ataque, el sufrimiento infringido innecesario, los cortes casi todos sobre los brazos y rostro, siendo graves no afectaron órganos, en cambio fue única por lo profunda la herida que le produjo el hemotórax y posteriormente la muerte recién al llegar al hospital de Cipolletti, por eso podemos afirmar que fue buscado (aspecto psicológico) el hacer sufrir por parte de quien justamente le dicen “chucky” alegóricamente, justamente relacionándolo con el muñeco maldito de los film de terror, que se dedica a matar de las formas mas alevosas y siniestras, empeñado en destrozar los cuerpos que ataca, así remedando a su personaje busco hacer sufrir, mato ensañándose. Acredita la dinámica del hecho y la forma de producción con ensañamiento, no solo la pericia médica, sino que es especialmente ilustrativo el DVD con fotos que la integra. En coincidencia con los requisitos que requiere la figura penal en cuestión, la jurisprudencia a expresado,  debe calificarse el homicidio por el modo de matar cuando éste fue ejecutado aumentando deliberadamente e inhumanamente el dolor de la víctima. Configura agravante de ensañamiento la causación de la muerte en forma lenta, que principió a través de un proceso asfictivo incompleto, fue acompañado de actos que exteriorizaron sadismo y brutalidad.- Citado por Donna, en “EL CODIGO PENAL Y SU INTERPRETACIÓN JURISPRUDENCIAL”, pp. 83 TII. Ed. Rubinzal.- 


Finalmente diré que no será materia de análisis de esta sentencia la posibilidad de la ocurrencia de la muerte por placer (Art. 80, Inc. 4º del Código Penal), por no haber sido esgrimida  por las acusaciones tanto pública como privada, ello aun atendiendo al perfil sicológico y diagnosticado por la junta de sicópata perverso del encartado. Por lo expresado en esta segunda cuestión. ASI VOTO.-


A la Tercera cuestión propuesta el Dr. Pablo Repetto dijo:

Ante semejante hecho y gravedad del mismo solo queda la reclusión o la prisión perpetua, así lo estableció el legislador, quien limitó de este modo el monto punitivo a imponer, meritadas las circunstancias personales del causante, lo estipulado por los arts. 40 y 41 del Código Penal, como así que no registra sentencia condenatoria anterior estimamos adecuada la pena  propiciada tanto por la querella, como por la fiscalía, por lo que se CONDENA a  ALEX VELAZQUEZ BARRIENTOS A LA PENA DE PRISIÓN PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de Homicidio Calificado por haber sido cometido con Alevosía y con Ensañamiento. Hecho ocurrido en Fernández Oro (RN) en fecha 31 de enero de 2009 a las 04:00  contra la menor Agostina Yael Mazzina. (Arts. 5, 12, 29 inc. 3º, 40, 41, 45, 80 inc.2 del Código Penal; y Arts. 375, 498 y 499 del C.P.P.).

A todas y cada una de las cuestiones propuestas, los Dres. Guillermo Baquero Lazcano y Edgardo Albrieu dijeron: Adherimos en un todo al voto del vocal preopinante por ser fiel reflejo de lo deliberado.- ASI VOTAMOS.-


Por todo ello,

LA CAMARA SEGUNDA EN LO CRIMINAL DE CIPOLLETTI,

POR UNANIMIDAD. 


R E S U E L V E :


1º)
CONDENAR A ALEX HERNAN VELAZQUEZ BARRIENTOS, DE CONDICIONES PERSONALES YA REFERENCIADAS, A LA PENA DE PRISIÓN PERPETUA POR CONSIDERARLO AUTOR MATERIAL DEL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO POR SER REALIZADO CON ENSAÑAMIENTO Y ALEVOSÍA. ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS. HECHO OCURRIDO EN FERNÁNDEZ ORO (RN) EN FECHA 31 DE ENERO DE 2009 CONTRA LA MENOR AGOSTINA YAEL MAZZINA. (ARTS. 5, 9, 12, 29 INC. 3º, 40, 41, 45 Y 80, INC. 2º DEL C.P.; ART. 375, 498 Y 499 DEL CPP).-

2º)
Téngase presente la Reserva del Recurso de Casación, Extraordinario Federal y ante la Corte Interamericana, realizadas por el Sr. Defensor General Dr. Alejandro A. Silva.-


3º)
Regular los honorarios de los letrados particulares, Dres. Crespo y Zaya en Sesenta IUS (60 IUS) para cada uno (Ley 2.212).-


4º) 
Comuníquese a la DIRECCIÓN NACIONAL DE MIGRACIONES  la situación procesal de ALEX HERNAN VELASQUEZ BARRIENTOS (C.I. Chilena Nº 13.969.045), a sus efecto; a su vez requiérase estatus migratorio que revista.- 


5º)
Regístrese, notifíquese, y oportunamente ARCHIVESE.-
